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Interpelacja w sprawie losowej metody przydziatu spraw
sgdowych

Szczecin 28.01.2021 r.
Interpelacja poselska w przedmiocie Systemu Losowego Przydziatu Spraw w sagdach powszechnych

Dzialajac na podstawie art. 115 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
(Dz.U. 1997r. nr 78, poz. 483 ze zm.) oraz art. 14 ust. 1 pkt. 7 ustawy z dnia 9 maja 1996 r. o
wykonywaniu mandatu posta i senatora (Dz.U. 1996r. nr 73, poz. 350), a takze art. 192 ust. 1 uchwaty
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r. Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (M.
P. 1992 nr 26, poz. 185 ze zm.), sktadam niniejszg interpelacj¢ w przedmiocie Systemu Losowego
Przydziatu Spraw w sagdach powszechnych:

Stan faktyczny

Jednym z czotowych projektow podjetych przez Ministerstwo Sprawiedliwosci po 2015 r. byta
zmiana sposobu przydzielania spraw poszczegdlnym sedziom w sadach powszechnych. Konieczno$¢
przeprowadzenia tej zmiany argumentowano potrzeba zapobiezenia rzekomym ,,patologiom” w
wymiarze sprawiedliwosci, do jakich miato dochodzi¢ w poprzednich latach. Dlatego tez, zamiast
wyznaczania sedzidow do rozpoznawania poszczeg6dlnych spraw przez przewodniczacego wydziatu z listy
alfabetycznej, wprowadzono System Losowego Przydziatu Spraw w sadach powszechnych (zwany
dalej: SLPS).

System ten wywotuje jednak liczne watpliwosci, zwlaszcza w kontekscie jego podatnosci na r6znego
rodzaju manipulacje. Media donosity na przyktad o przypadku obecnej sedzi Trybunatlu
Konstytucyjnego, a bylej poset Prawa i Sprawiedliwosci (PiS), Krystyny Pawlowicz, ktorej trzy rézne
postepowania sagdowe byly rozpatrywane przez tego samego s¢dziego; sedziego, ktorego K. Pawtowicz —



jako owczesny cztonek Krajowej Rady Sadownictwa — miata uprzednio opiniowac ( https://www.wprost.

pl/polityka/10408656/nik-krytycznie-o-efektach-reform-zbigniewa-ziobry-wydluzajace-sie-postepowania-

cios-w-system-losujacy.html - dostep: 28.01.21 r.).

Stan prawny

Ustawa z dnia 12 lipca 2017 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych 1
niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2017 r. poz. 1452) dodano do ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o
ustroju sadéw powszechnych (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 2072) przepis art. 47a, zgodnie z ktérym
rozprawy miaty by¢ przydzielane sedziom losowo. W celu realizacji omawianej normy przygotowano 1
wdrozono SLPS. Nowy system wzbudzit jednak wiele watpliwos$ci, zwlaszcza w kontekscie jego
podatno$ci na ewentualne manipulacje.

Watpliwosci te w duzej mierze zdaje si¢ potwierdzac kontrola, jakg niedawno przeprowadzita
Najwyzsza Izba Kontroli (zwana dalej: NIK ). NIK zbadala realizacj¢ projektow informatycznych
majacych na celu usprawnienie wymiaru sprawiedliwosci (por. szerzej: Informacja o wynikach kontroli,
KBP. 430.010.2020 ; nr ewid. 160/2020/P/19/038/KPB). W toku przeprowadzonej kontroli NIK
stwierdzil, iz procedura wprowadzenia SLPS od poczatku byta wadliwa i podlegata licznym
opoznieniom, a sam projekt zyskat w petni przygotowanego kierownika dopiero na finalnym etapie jego
wprowadzenia, co wynikato z faktu, iz osoba powotana na to stanowisko rozpoczgta studia podyplomowe
dopiero po objeciu tej funkcji (s. 41 Informacji o wynikach kontroli ).

Dalej NIK stwierdzit, ze SLPS jest podatny na manipulacje, albowiem mozliwa jest zmiana spraw
pomiedzy oktadkami. Jak podaje w swej Informacji NIK:,, Problem ten dotyczy

tzw. <<wspolnego wptywu>>, w przypadku ktérego odwrocona zostaje kolejno$¢ nadania sygnatury (w
systemie biurowym i w SLPS). W wydziatach sadu zajmujacych si¢ tym samym zakresem spraw (np. w
sytuacji, gdy w sadzie funkcjonuje kilka wydziatéw karnych, cywilnych, itp.) sygnatura jest przyznawana
sprawie dopiero po wylosowaniu referenta w SLPS. Na potrzebe samego losowana w SLPS nadaje jej
(tymczasow3q) sygnature z wirtualnego repertorium <<L>>. Nie istnieje jednak systemowe powigzanie
miedzy tymi sygnaturami. W konsekwencji mozliwe jest dowolne dopasowanie raportéw skroconych z
losowania (zawierajacych wyltacznie informacje¢ o wylosowanym referacie) do innej dowolnej sprawy z
tej samej kategorii” (s. 49 Informacji... ).

NIK zauwazyt takze, iz na skutek btednego dzialania systemu w pierwszym okresie jego
funkcjonowania, pozostaty w nim niepoprawne dane dotyczace obcigzenia poszczegolnych sedziow
sprawami (s. 46-47 Informacji... ).

Odnoszac si¢ do ustalen NIK-u, Minister Sprawiedliwos$ci Zbigniew Ziobro wskazat, ze za
niepowodzenia w realizacji projektéw informatycznych jego resortu wplynelo zte zarzadzanie
Ministerstwem w latach 2008-2015 ( https://www.rp.pl/Sedziowie-i-sady/301169977-NIK-ostro-
skrytykowal-resort-Ziobry-za-realizacje-systemu-losowego-przydzielania-spraw-i-EPU.html - dostep:
28.01.21r.).
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Powyzsza odpowiedz moze i jest zadowalajaca z politycznego punktu widzenia, ale z calg

pewnoscig pozbawiona jest merytoryki. System losowego przydziatu spraw w sagdach powszechnych

musi by¢ pozbawiony jakichkolwiek podejrzen o mozliwo$¢ manipulowania nim w przydzielaniu spraw.

Wptywa to bowiem bezposrednio nie tylko na jakos$¢ pracy sedziow, ale takze na zaufanie obywateli do

wymiaru sprawiedliwos$ci i bezstronnos$ci 0sob, ktore go wykonuja. Dlatego tez nalezy postulowad

rozwianie wszelkich watpliwosci, co do przejrzystosci dziatania Systemu.

Majac powyzsze na uwadze, zwracam si¢ z nast¢pujacymi pytaniami:

10.

. Czy SLPS jest podatny na manipulacje?

Czy Ministerstwo Sprawiedliwos$ci posiada informacje o ewentualnych przypadkach
manipulowania przydziatem spraw w SLPS? JeSli tak, to ile ich byto i kto je zglaszat?

Czy Ministerstwo Sprawiedliwo$ci posiada informacje o tym, jak §rodowisko s¢dziowskie odnosi
si¢ do stopnia funkcjonalno$ci SLPS? Jesli tak, to jakie?

Czy Ministerstwo Sprawiedliwo$ci organizowato szkolenia dla sedziéw, asesoréw sadowych i
referendarzy sgdowych dot. obstugi SLPS nie tylko przy wdrazaniu Systemu, ale takze p6zniej?
Jesli tak, to czego dotyczyly te szkolenia?

Czy SLPS uwzglednia poziom obciagzenia danego se¢dziego kolejnymi sprawami sadowymi? W jaki
sposéb?

Jak wyglada losowanie spraw pomi¢dzy sedziéw z wykorzystaniem SLPS w wydziatach, w
ktorych orzeka niewielka liczba s¢dziow (2-3)? Jakie jest prawdopodobiefistwo wylosowania
danego sedziego w takiej sytuacji? Czy sytuacja taka moze by¢ wykorzystana jako forma
manipulowania Systemem?

Jakie czynniki losowania uwzglednia algorytm w systemie SLPS? Czy system uwzglednia stopien
skomplikowania spraw, w szczegénosci czy jest mozliwe ze jeden se¢dzia bgdzie otrzymywat
sprawy wielowatkowe i wielotomowe, a innemu bgda przydzielane sprawy mniej obszerne?

Czy system rozrdznia nazwiska stron postgpowania i czy jest mozliwe, ze przy uwzglednieniu tego
klucza moze przydziela¢ sprawy temu samemu sedziemu, ktéry orzeka juz w sprawie, ktorej
wystepuja te same podmioty?

. Czy zdarzylo si¢, aby system losowat tego samego s¢dziego kilkukrotnie w kilku sprawach tych

samych stron? A jesli tak to ile byto takich przypadkéw? Czy mozliwe jest takie ustawienie
systemu, aby to nazwisko strony decydowato o przydzieleniu sprawy s¢dziemu?

Czy Ministerstwo Sprawiedliwo$ci podjeto juz jakie§ dziatania, majace na celu wyeliminowanie
nieprawidlowo$ci w dziataniu SLPS, jakie w toku swojej kontroli ujawnit NIK? Jesli tak, to jakie?
Jesli nie, to dlaczego?

Jarostaw Rzepa

Poset na Sejm RP
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